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Serock, 30 wrzesnia 2021
0ZZKS/3/1X/2021

Pan
Minister Sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro

W imieniu Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sadowych, pomimo
nie ujecia naszego zwigzku w pismie DLPK —1.400.7.2021 z dnia 16.09.2021r. wzywajacego
do wniesienia ewentualnych uwag do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny i zmianie innych ustaw (nr projektu UD281), pozwalamy sobie przedstawi¢ nasze

stanowisko do tego projektu.

Biorac pod uwage szeroki zakres zmian OZZKS pragnie skupi¢ si¢ gléwnie na

zmianach, ktére w swym zakresie beda determinowaty aktywno$¢ kuratora sagdowego.

Pewne watpliwos$ci budzi proponowana tres¢ art. 10§2 1 2 a k.k., w szczegdlnosci w
zakresie przepisu 82a i przestanki ,,uzasadnionego przypuszczenia”, ze stosowanie srodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.”
Trudno przyja¢ na czym sad ma oprze¢ owo przypuszczenie skoro z tresci proponowanego
przepisu wynika, iz owe S$rodki wychowawcze czy poprawczy mogly byé w ogole
niestosowane. Watpliwosci budzi rowniez fakt, iz wedle projektodawcy osoba nieletniego po
ukonczeniu 14- tego roku zycia moze odpowiada¢ na zasadzie kodeksu karnego za
kwalifikowane formy zabdjstwa, a nie moze odpowiada¢ za przestepstwo kwalifikowanego

zgwalcenia.

Jakkolwiek wprowadzenie jednej kary pozbawienia wolnosci w miejsce kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci 1 zwyktej kary pozbawienia wolnosci moze spowodowaé wigksza
elastyczno$¢ w zakresie prawnokarnej reakcji za czyn to jednak trzeba zauwazy¢, iz

proponuje si¢ wprowadzenie szeregu przepisOw ograniczajgcych swobode orzekania sagdu np.
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proponowane przepisy art.33§1a, 34§1aa, 37a§1 czy chocby art.53§2a-c k.k.. Ten ostatni
przepis wydaje si¢ by¢ przejawem zbe¢dnej nadregulacji, skoro jak sam projektodawca

przewiduje wyliczenie tam zawarte stanowi katalog otwarty.

Jakkolwiek pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do proponowanego art4lagla k.k., to
jednak watpliwosci budzi zastosowanie tego przepisu tylko do sytuacji skazania przeciwko
wolnosci seksualnej. Warto rozwazy¢ wprowadzenie takiej obligatoryjnej instytucji chocby
co do 0so6b doswiadczajacych innych form przemocy np. przestepstwa z art. 207 k.k. Istotng
zamiang jest rowniez doprecyzowanie zawarte w §6 tego artykutu okreslajace zakres zakazu
kontaktowania. Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ propozycji obligatoryjnego zakazu

okreslonego w art.41§1a k.k.

Proponowana zmiana art42§2 i 3 k.k. o ujecie okolicznosci kiedy sprawca spozyt
alkohol po zdarzeniu a przed kontrolg trzezwos$ci wydaje si¢, iz uprosci postgpowania karne —
spowoduje brak konieczno$ci powotywania biegtych, jak réwniez bedzie stanowita barierg dla

czestej linii obrony sprawcow tych czynow.

Pomimo, iz instytucja przepadku pojazdu mechanicznego wydaje si¢ by¢ instytucja
pozadana z punktu widzenia sprawiedliwosci, watpliwosci budzi sytuacja roéznicowania
sytuacji z §2 i 4 art.44b k.k. Z treSci §4 wynika, iz sytuacja prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwym, jesli pojazd nie stanowi wtasno$ci lub wspotwlasnosci sprawcy i wykonuje on
czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy
stawia go niejako w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do sprawcy czynu z §2 poniewaz o
ile w pierwszym przypadku uwzglednia si¢ rynkowa warto$¢ pojazdu nie uwzgledniajaca
ewentualnych jego uszkodzen (jak mozna wyczyta¢ z uzasadnienia), to w drugim przypadku
nawigzka jest limitowana od 5000zt do 60000zt zgodnie z art.43a k.k. Watpliwosci moze
budzi¢ takze ewentualna $ciggalnos$¢ przepadku wartosci pojazdu mechanicznego, co jako
kuratorzy dos§wiadczamy nadzorujac wykonywanie kar ograniczenia wolnosci, gdzie tez jest
orzeczony obowigzek zaptaty nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej.

W  projektowanym art.73§2 kk. przewidziano rozszerzenie mozliwosci

obligatoryjnego dozoru o nowy typ recydywy okreslony w réwniez proponowanym art. 64a
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k.k. Watpliwos$ci budzi czy zard6wno sprawcy okresleni w art.64§2 jak 1 64a k.k. bedg mogli
skorzysta¢ z instytucji warunkowego zawieszenia kary z uwagi na warunek okreslony w art.
6981 k.k, a wigc by sprawca w chwili popetnienia przestepstwa nie byt skazany na karg

pozbawienia wolnosci.

Wydtuzenie okresu do zarzadzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem z 6 miesi¢cy do roku wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem dobrym, ale moze nie z
powodow okreslonych w uzasadnieniu — czyli, iz kary wolno$ciowe w istocie zacieralyby si¢
pbézniej niz najsurowsza kara przewidziana w kodeksie (w przypadku kow w wymiarze 2lat
zatrze si¢ ona w KRK po 5 latach, natomiast warunkowe zawieszenie kary np. roku
pozbawienia wolnosci przy orzeczeniu 3 letniego okresu proby zatarloby si¢ zgodnie z
projektem po 4 latach), ale z powodu, iz jest to rozsadny czas na zebranie przez sad czy tez
kuratora informacji o ewentualnym naruszeniu porzadku prawnego. W zwiazku z tym
zasadne byloby tozsame okreslenie takiego okresu przy warunkowym umorzeniu

postgpowania (art. 68§4k.k.) jak 1 warunkowym przedterminowym zwolnieniu (art. 82§1

kK.).

Watpliwosei budzi, jakkolwiek okreslony jako fakultatywny, zakaz orzekania
warunkowego zwolnienia. Wydaje si¢ sensownym pozostawienie decyzji w tym przedmiocie
sadowi penitencjarnemu tym bardziej, iz w przypadku dozywotniego pozbawienia wolnosci
okres ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie zostat wydtuzony z 25 na 30 lat. Bedzie tez

zgodnie z projektem w takim przypadku dozor sprawowany dozywotnio.

Jako OZZKS pozytywnie odnosimy si¢ do pomyshu likwidacji art. 75a k.k.
Podzielamy uzasadnienie projektodawcy, iz sad dokonujac weryfikacji pozytywnej prognozy
kryminologicznej poprzez zarzadzenie kary ocenia w czasie tej decyzji zarowno pozytywne
jak 1 negatywne strony podopiecznego. Zaktada¢ wiec nalezy, iz skoro sad podejmuje
negatywna dla podopiecznego decyzje, to trudno uzasadni¢ racjonalnie pdzniejsza zamiang

kary pozbawienia wolnos$ci na kare¢ tagodniejsza.

Pokresli¢ nalezy, iz projektodawca jeszcze bardziej zawezil przestanki do orzeczenia
kary tacznej stawiajac jako zasade laczenie kar tego samego rodzaju. Pewien wylom stanowi

projektowany art. 87 k.k. cho¢ przepis ten wydaje si¢ by¢ nieprecyzyjnym i moze dochodzi¢
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do rozbieznych orzeczen w zakresie jaki okres kary pozbawienia wolnosci dyskwalifikowatby
mozliwos¢ orzeczenia jako tacznej kary ograniczenia wolnosci. W tym miejscu nalezy tez
podkreslic  watpliwosci  jakie zglaszato dotychczas $rodowisko kuratorskie co do
rownorzednego traktowania kary pozbawienia wolnosci, a jej odbywaniem w SDE, jak
roOwniez wstrzymania biegu zakazow w trakcie obywania kary w SDE. W tym tez miejscu
nalezy podnie$¢ watpliwos¢, co do mozliwosci rownoczesnego odbywania kilku kar
ograniczenia wolno$ci (co mozna wywies¢ z uzasadnienia). Podnie$¢ nalezy, iz art. 35 §1 k.k.
stanowi, iz kare ograniczenia wolno$ci mozna wykonywa¢ w maksymalnym wymiarze 40
godzin. Kumulowanie kilku kar jednocze$nie powodowaloby nie tylko przekraczanie tego
wymiaru ale de facto stawialoby aktywnos$¢ zawodowa naszych podopiecznych pod znakiem
zapytania. Podnies¢ rowniez nalezy, iz poniesienie minimalnych wysoko$ci grzywien jak i kar
ograniczenia wolnos$ci (art.33§1a 1 art. 34§1 aa k.k. w projekcie) moze spowodowac sytuacje,
iz bedzie wigcej spraw W referatach kuratorow prac spotecznie uzytecznych oraz kary
ograniczenia wolnosci beda dluzsze, co w S$wietle sygnalizowanych wcze$niej do
Ministerstva Sprawiedliwosci przez OZZKS probleméw zwigzanych z wykonywaniem

takich kar, zwlaszcza w okresie pandemii moze okaza¢ si¢ problematyczne.

Watpliwos$ci budzi, w naszej ocenie, wydtuzenie okresu przedawnienia karalno$ci do

czynow, co do ktorych juz biegnie okres przedawnienia.

W pracy kuratorow sadowych szczegdlne miejsce zajmujg sprawy zwigzane z
przemoca domowa. Stad z aprobatg przyjmujemy zmiang w zakresie kwalifikowanej formy
znecania si¢ (§3 art. 207 k.k.) poprzez podniesienie gérnej granicy ustawowego zagrozenia.
Zauwazy¢ jednak pragniemy, iz przestepstwo to jest czynem 0 znacznym negatywnym
tadunku spotecznym, wiec w przypadku, kiedy skutkiem dziatania sprawcy jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie dolna granica 2 lat wydaje si¢ by¢ nieadekwatna do wagi
dobra naruszonego jakim jest zycie. W naszej ocenie zmiany rowniez wymaga art. 37a§2 k.k.
poprzez uniemozliwienie orzekania kar grzywny czy ograniczenia wolnosci za takie czyny. Z
kontaktu naszego z ofiarami przemocy wynika, iz te dwa rodzaje kar nie dajg mozliwoSci
prawnokarnej reakcji w przypadku dalszego stosowania przemocy w czasie ich wykonywania
— o ile w przypadku warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci istnieje mozliwos¢

skorzystania z art75 k.k., to w przypadku grzywny czy tez kary ograniczenia wolnosci takiej
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mozliwo$ci nie ma. Kary takie sg najczes$ciej orzekane za podstawowy typ przestepstwa

znecania sie.

W zakresie projektowanego przepisu art. 244c k.k. przewidujacego karalno$¢ za
uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego $rodka kompensacyjnego, o ktorym mowa w art. 46
k.k., zado§¢uczynienia za doznang krzywd¢ czy tez nawigzke mozna przypuszczaé, iz
dodatkowa sankcja (tu jak zauwaza sam projektodawca zobowigzany juz ponosi
konsekwencje chocby w postaci mozliwosci zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej —art. 7582 k.k. czy tez mozliwos$ci podjecia warunkowo umorzonego
postepowania —art. 68 §2 k.k.) moze wzmocni¢ motywacj¢ do ich wykonania tym bardziej, iz
przepis ten daje mozliwos¢ uniknig¢cia odpowiedzialnosci karnej w przypadku wykonania go
w terminie. Na marginesie nalezy wskaza¢ na zasadno$¢ uzupetienia art. 65 k.k.w. o
mozliwo$¢ orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolno$ci wlasnie o $rodek
kompensacyjny czy zados¢uczynienie czy tez nawigzke. Druga watpliwos¢ to przewidziany w
§4 tego przepisu tryb $cigania. O ile w zakresie obowiazku naprawienia szkody czy tez
zado$¢uczynienia za doznang krzywd¢ nie budzi on watpliwosci to pojawiaja si¢ one w
zakresie nawiazki, gdyz tu beneficjentem pokrzywdzony nie jest a np. Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym czy jesli chodzi o nawigzki orzekane w trybie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii sg to podmioty NGO. Nie kazde tez z przestepstw, w przypadku ktorych jest
mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki mamy do czynienia z pokrzywdzonym jak np. w przypadku
czynu z art. 178a kk. Stad zasadnym byloby poszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych

do zlozenia wniosku o $ciganie, wzglednie zmiana trybu $cigania na $cigany z urzedu.

Projektodawca przewiduje mozliwos¢ rozszerzenia stosowania dozoru mobilnego o
mozliwo$¢ orzeczenia przerwy w karze pozbawienia wolnosci. Tu wydaje sig, i1z
wprowadzono btgdne odestanie w art. 43a82 pkt 1 k.k.w. do nieistniejacego art. 15381 a lub b
kkw — wydaje si¢, iz powinno by¢ odestanie do projektowanegoart.153a k.k.w. (podobna
sytuacja jest w art.43c82 w zakresie delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania aktu
wykonawczego. Delegacja ta rowniez nie uwzglednia mobilnej kontroli miejsca pobytu z

proponowanej w 811 art121 k.k.w.).

Projektodawca rowniez przewidzial mozliwos¢ orzeczenia elektronicznej kontroli

miejsca pobytu wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktora jest zatrudniona poza terenem
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zaktadu karnego na okres niezbedny do wykonywania takiej pracy. (dodany 811 do art.121
k.kw. W tym miejscu pojawia si¢ watpliwos¢ czy w art.42§2 pkt 1 oraz w art.43c k.k.w ta

forma kontroli nie powinna by¢ rowniez uwzgledniona.

W tym tez miejscu pojawia si¢ watpliwos$¢ czym kierowat si¢ projektodawca uznajac,
iz przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci wymaga kontroli przy uzyciu systemu
dozoru elektronicznego (dalej SDE), a nie wymaga jej odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. Dotychczas wszakze mamy do czynienia z sytuacja paradoksalng, iz
kurator jest uprawniony do sktadania wnioskow o odroczenie i przerwe w karze jak i ich
odwotanie (art. 173§2pkt 6 k.k.w). Jest rdwniez uprawniony do udzielenia upomnienia
odstepujac w okreslonych sytuacjach od takiego wniosku (art. 173§3 k.k.w), a nie posiadat

zadnych narzgdzi do ustalania sytuacji podopiecznego, kontrolowania go.

Projekt w zakresie instytucji dozoru mobilnego w czasie przerwy w karze pozbawienia

wolnos$ci pod tym wzgledem wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw takiej sytuacji.

Projektodawca nie odnosi si¢ w uzasadnieniu do kwestii pojemnosci SDE i1 kwestii
prognozowanego przez niego zwigkszenia zapetnienia SDE, jak réwniez czy posiadane srodki
techniczne i osobowe be¢da wystarczajace dla dalszego sprawnego dziatania SDE w

przypadku wejscia proponowanych przepisOw w zycie.

W kwestii wihasciwosci miejscowej W zakresie wykonywania przerwy w SDE
projektodawca okresla, iz do spraw zwigzanych z jej wykonywaniem witadny ma by¢ sad
penitencjarny, w okregu ktorego skazany ma przebywac. Wydaje sig, iz w art. 43e k.k.w
powinna by¢ roéwniez okreslona wilasciwos$¢ sadu penitencjarnego orzekajacego o kontroli

miejsca pobytu, o ktérej mowa w projektowanym 8§11 art. 121 k.k.w.

W projektowanym 84art 43i kkw wprowadzono do wylgczenia stosowania §1 -3 tego
artykulu oprocz zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE rowniez przerwe w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci. Wydaje si¢, iz powinna by¢ w nim réwniez

zawarta elektroniczna kontrola miejsca pobytu przewidziana w art. 121811 k.k..w

Jednoczesnie chcielibySmy wyrazi¢ watpliwo$¢ co do celowosci stosowania kontroli

mobilnej w przypadku projektowanego przepisu art. 121§11 k.k.w. W szczegolnosci
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podkresli¢ nalezy, iz o ile w przypadku pomystu wprowadzenia przerwy z wykorzystaniem
elektronicznej kontroli miejsca pobytu ma ona swoje uzasadnienie negatywng prognoza
kryminologiczna, to nalezy przyjaé, iz jednostka penitencjarna kwalifikujac osobg osadzong
do pracy poza zakladem karnym wystawia zgola odmienng oceng. Niestety uzasadnienie

projektu nie daje nam odpowiedzi jesli chodzi o zamyst projektodawcy.

Rowniez w nowym przepisie art. 43ka k.k.w. wprowadzone =zostaly kwestie
techniczne zwigzane z odbywaniem przerwy w SDE. Natomiast ustawodawca pomija kwesti¢
zwigzang ze sprawdzeniem warunkow technicznych w przypadku okre§lonym w art. 121§11
kkw. Wobec dos¢ lakonicznego uzasadnienia zmian w kkw trudno okresli¢ czy jest to celowy

zamiar ustawodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie mozliwosci orzeczenia przerwy w karze
pozbawienia wolnosci w SDE moze zwigkszy¢ liczbe wywiadow zlecanych kuratorom w

trybie art. 14 k.k.w.

Wprowadzajac przerw¢ w karze pozbawienia wolnosci w SDE projektodawca
postanowit, iz w zasadzie system ten ma by¢ stosowany do oséb, co do ktorych administracja
sporzadzila negatywng prognoze kryminologiczno — spoteczng. Obligatoryjne zastosowanie
tego systemu przy przerwie ma by¢ zastosowane w przypadku kategorii 0s6b wymienionych
w 82 art. 153a. Warto zauwazy¢, ze ta kategori¢ osob projektodawca w wielu miejscach
zmian w kodyfikacjach karnych ujmuje jako szczegodlnie niebezpieczng, co tez jest pokreslone
w uzasadnieniu. Tym bardziej zastanawiajgce jest stworzenie co do tej kategorii 0séb swoistej
Hfurtki” jaka przewiduje §3. Uzasadnienie nie daje niestety odpowiedzi, jakie sytuacje
ekstraordynaryjne moglyby w jego zamiarze wchodzi¢ w gre. §5 przewiduje roéwniez
mozliwo$¢ uchylenia przerwy w systemie SDE co do tej kategorii osob rowniez z tych

samych powoddw.

Art. 156 k.kw w dodawanym 82a i 2 b projektodawca przewiduje wzglednie
obligatoryjne przestanki do odwotania przerwy w SDE. Jednoczesnie w art. 173§3 k.k.w
wprowadza pewien wylom od dotychczasowej zasady wprowadzania upomnien przez
kuratora. Dotychczas przepis ten dawat mozliwo$¢ udzielenia upomnienia (a wigc odstgpienie

przez kuratora od najbardziej radykalnego dla podopiecznego rozwigzania) podopiecznemu,
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ktorego zachowanie kwalifikowato si¢ do wylacznie do fakultatywnej decyzji sadu
o zakonczeniu warunkowego umorzenia postgpowania , zarzgdzenia warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia czy tez
odroczenia lub przerwy w karze. W przypadku obligatoryjnej dla sadu decyzji kurator byt
pozbawiony takiej mozliwosci. W tym przypadku ustawodawca przetamuje tg zasadg 1 trudno

w uzasadnieniu znalez¢ powody takiego rozwigzania.

Z powazaniem:

ALEKSANDRA SIEWERANALEWAIER
PRIEWODNIEIMCE BES
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